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On hisz a hazugsagban?

Egy beszélo kigyo?

Nem mondja komolyan?

Miért hinné el ezt barki?

Es a szoba masik oldalarél...

Ezt elhiszi?

Hogy a semmibdl lett minden?
Képletben kifejezve: 0 + 0 = MINDEN
SENKI plusz SEMMI

Egyenlo

MINDEN!

Az emberek tényleg elhiszik ezt?

On melyik hazugsagban hisz?



Gondolkozott mar azon, hogy emberek, akik egyébként intelligensnek
latszanak, hogyan képesek ilyen dolgokban hinni? Végiil is, semmi ehhez
hasonlot nem lattunk mostansag a hirekben.

Es ezen kiviil még rengeteg olyan van a Biblidban, ami a modern elme
szamara meglehetdsen valoszinilitlen. Csak néhanyat emlitve, egy ember, aki a
vizen jar, holtakat tdmaszt fel, 6tezret jollakat 6t vekni kenyérrel és két hallal, €s
embereket gyogyit.

Ezek csodalatos dolgok, marpedig mind tudjuk, vagy legalabbis elhitették
veliink, hogy nincsenek csodak.

Azt kérdezi, miért? Azért, mert a tudomany bebizonyitotta, hogy Isten nem
létezik. Vagy mégis? Nem ezt akartak veliink elhitetni? Akarhogy is, min valtoztat
mindez?

Lassuk, egyetért-e, hogy ez nagyon is sokat szamit! A valaszok az Identitds
(Ki vagyok én), a Jelentdoség (Szamitok-e) és a Cél (Mit kellene csinalnom)
eredend6 ¢€s fundamentalis kérdéseire radikalisan eltérnek egymastol,
hovatovabb, egyenesen ellentétesek, attdl fliggden, hogy mely gondolatbol
indulunk ki.

Pusztan balesetek vagyunk, véletlen események eredményei? Van
egyaltalan barmi jelentdségiink vagy célunk a felvilagosult onérdeken tl?

MI ALL AZ EGESZ HATTEREBEN?

Itt egy érdekes megkdzelités. Lassuk, On mit gondol. Széanja 14 az idét, és
tanulmanyozza mindharom bizonyitdé érvrendszert, melyek egyiittesen
végeredményben igazoljak, hogy a Biblia nem lehet pusztan emberi eredetti.

BELSO BIZONYITEK

A Biblia hatvanhat dokumentum egyiittese, mely tobb mint ezerharomszaz
é¢ven at irodott, koriilbeliill negyven szerzd altal. Az ir61 kozott taldlunk
pasztorokat, adoszeddt, orvost, horgaszokat €s masokat is, harom kontinensrdl —
Eurdpabol, Azsiabol és Afrikabol.

Gondoljunk barmely mas konyvre, melyet emberek olyan csoportja irt,
akiknek nagy része nem ismerte egymast. Ezek az emberek kiilonbozd korokbol
és kultirakbol valok, mas korszakban irtak, mégis, ugyanugy tekintettek Istenre,
¢s elgondolasuk Isten kibontakoz6 tervérdl kovetkezetes és koherens volt. Mas



ilyen konyv nincs. Ez mar onmagaban figyelemre mélt6. A legtobb konyv
idejétmultta valik néhany évtized alatt.

KULSO BIZONYITEK

Az évszazadok soran a régészet felfedezte a Szentfoldet, tobb millid dollart
¢s rengeteg 1dot forditottak az asatasokra.

A kutatok sok mindent feltartak. Hatalmas mennyiségli évezredekkel
korabbi név €s helyszin keriilt el6. Ezen felfedezések mellett mégsem vitatja senki
sem a biblia1 allitasokat.

BETELJESULT JOSLAT

Talan a Biblia természetfeletti eredetének legkézzelfoghatobb bizonyitéka
a profécia leirasa, mely a dokumentaciok szerint beteljesiilt.

Kritikusok tdmadtik Déniel joslatait a Messias eljovetelérdl €és a Templom
leromboléasardl (Kr. u. 70-ben beteljesiilt), arra hivatkozva, hogy a konyv az
események utan irodott.

Mindazonaltal, Kr. e. 200 koriil Danielt és a tobbi zsidé szentirast
leforditottak héber és arami nyelvrdl gordgre. Ezen tény egyértelmiien bizonyitja,
hogy a profécidk tobb szaz évvel az események eldtt irodtak.

A Messias sziiletesének ¢€s az els6 adventnek joslatai mas zsido
szentirasokban is megjelennek, ilyenek 53 Ezsaids, Zsolt 22 ¢€s masok.
Rakereshetiink a Google-n: ,,Messidsi jovendolések”.

Ez minden kétséget kizardan igazolhatd. S mindez drasztikusan meg kell,
hogy valtoztassa a vilagi szkeptikusok vilagnézetét, annak minden egyes
részletével egyiitt.

Néhanyan megkérddjelezték az Ujtestamentum dokumentumainak
megbizhatosagat. Ugy gondoljak, hogy a Szentiras nagy része nem egyidejii az
altala leirt eseményekkel. Azt allitjak, hogy a konyv nagy része késébb irddott,
talan szaz, esetleg ezer évvel az adott eseményeket kovetden.

A vilagi torténelem Jeruzsalem és a Templom lerombolasat Kr. u. 70-re
jegyzi. Ezzel szemben az Ujtestamentum errél emlitést se tesz. Akkoriban a
Templomnak sokkal nagyobb volt a jelentdsége a zsid6 emberek €letében, mint a
World Trade Centeré a mai amerikai ember szamara.



A World Trade Center olyan nagy volt, hogy sajat irdnyitoszammal €s
metroallomassal rendelkezett. Nézzilink egy prospektust a Centerrdl. A kovetkezd
tényekrdl szamolna be: hanyan dolgoztak ott, mennyi latogatdja volt naponta,
tovabba esetleg az éttermei €s az egy nap alatt felszolgalt ételek szamarol.

Most pedig tegylik fel, hogy nem tesz emlitést 9/11-r6]1 vagy a tornyok
lerombolasarol. Ennek a legvaldszinlibb magyarazata pedig az, hogy a prospektus
a tornyok lerombolasa elott késziilt.

A Templom leromboldsa beteljesitette Jeézus proféciajat. Ez érvényessé
tehette volna profétai megbizatasat. Az, hogy az Ujtestamentum nem tesz emlitést
errdl, ugy értelmezhetd, hogy az Ujtestamentum szovegei Kr. u. 70 eseményeit
megeldzOen irodtak, pont tigy, ahogyan azt a Biblia rogziti.

De akkor mi a helyzet mas vallasokkal? Mégsem ,,vezet tobb 6svény a hegy
csucsahoz?”

Ez a keérdés természetesen felvet egy ujabbat: , Kit vagy Mit talalhatunk a
hegy csticsan?”

A hinduk tobb milli6 isten létezésében hisznek. A buddhistak egyaltalan
nem hisznek istenben. A keresztények a Bibliai Egy Isten hivoi.

Isten 1étezésének kérdése szorosan kapcsolddik az Identitas, a Jelentoség
¢s a Cél alapproblematikajahoz.

A gyakorlati megvalositdsok képesek az egész életet megvaltoztatni.
Hogyan banjak masokkal? Vajon az emberek pusztin véletlen események
eredményei? Mi van akkor, ha jelentés hasznot szerezhetek mas emberek
kihasznalasaval? Mi van, ha konnyen kihasznalhatok? Ha kisértésbe esem, miért
ne? Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mindezen problémak nem birnak
maradando jelentOséggel, €s elég ravaszak vagyunk, hogy megisszuk tettiinket,
amikor a kisértés utolér benniinket, egyetlen egy kérdésre kell csupan valaszt
adnunk: ,, Miért ne?”

Mi van, ha méasok is ugyanigy €éreznek velem kapcsolatban? Azt tudom,
hogy egyesek erdsebbek és okosabbak masoknal. Kiben bizhatom? A biiniigyi

statisztikak nem tul biztatoak.

Lathatjuk tehat, hogy Isten kihagyasa a képbdl erdteljes befolyassal bir.



Mit jelent embernek lenni? Isten tagadisa azt jelenti, hogy pusztin a
természet véletlenei vagyunk. Ilyen kilatasokkal nem vagyunk tobbek
véletlenszerli események kovetkezményeinél.

Csupan né¢hany rovid honapot éliink. 83 évet €s 4 honapot kell €lniink, hogy
az 1000 honapot elérjiik. Egy honap meglehetdsen gyorsan eltelik, korlatozott 1d6t
hagyva a szamlak kifizetésére, az anyagiak egyensulyozasara és hasonlOkra.
Gyakran halljuk, hogy az ¢€let 90 szazalek taléles és 10 szazalék €let.

Akkor hogyan éljiink? Isten nélkiil nehéz tartos életcélt talalni. Hogyan
tekintsiink masokra? Ha Isten képére alkottak, magas értéket kell nekik
tulajdonitanunk €s alapveto jogosultsagokat kell biztositanunk szamukra.

Honnan szarmaznak a jogaink? Ha a kormanyzat ,,adta” a jogokat, akkor a
kormanyzat maradéktalanul jogosult elvenni 6ket. Ugy tiinik, hogy ezt gondolta
Hitler és Sztalin. Torténelmi tény, hogy a totalitarianizmus zaszlaja alatt
szazmilli6 embert megoltek, csak a 20. szdzad folyaman... emiatt legalabb
részben az ateista vilagnézet okolhato.

Sztalin és Mao ateista kommunizmusa gy vélte, hogy allampolgaraik nem
rendelkeztek semmilyen joggal azokon til, melyeket a kormanyzat adott nekik.
Mivel targyaik élete nem volt maradandd, nem birt eredendd értékkel vagy
jogokkal, szamtalan 4llampolgart likvidaltak, mint az 4llam szamara
nemkivanatos ellenséget.

Miért is ne, ha mar Istent kizartuk a képbdl? Hogy is lehetne ez rossz?

Sziikségilink van valamilyen alapra a felel0sségre vonashoz azon tul, hogy
,€Z csak az On véleménye”.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban Thomas Jefferson és alapité atydink
megerdsitették: ,,... a Teremtd elidegenithetetlen jogokkal ruhazott fel
[benniinket].”

Id6rdl idére mindenki kisértésbe esik. Hogyan kezeljiik a rossz cselekedetre
iranyul6 kisértést?

Istennel a képben tudjuk, hogy végiil el kell szdmolnunk minden
alkalommal, amikor engedtiink a kisértésnek. Felelniink kell minden alkalomeért,
mikor valakit kihasznéaltunk, hazudtunk, loptunk, vagy feladtuk magunkat mas
erkolcstelen kihagasnak. Minden kizsdkmanyolas vagy csalas mérlegelésre kertil
egy tokéletes €s isteni bird szine eldtt. Tudva, hogy van Egy, aki altal



szamonkeérhetdek vagyunk, erds alapot biztosit arra, hogy ,, Nem!”’-et mondjunk a
kisértésre.

De mi torténik, ha Isten nincs benne a képben? Nem ez az, amit sokan
hisznek? Isten nélkiil kihasznilhatunk barmely gyal4dzatos lehetOseéget, mely
elérhetd szamunkra.

A viselkedés racionalizalasanak szakértoivé valunk:
,,Nem olyan rossz ez.”

,»Mindenki ezt csindlja.”

b

,,Senki nem fogja megtudni.’
,,Nem nagy tigy.”

Mégis, amikor dldozatok, nem pedig az elkovetok vagyunk, teljesen
megvaltozik a kép. Nem akarjuk, hogy masok igy tekintsenek a helyzetiinkre,
amikor a mi mobiltelefonunk, iPodunk, hifi tornyunk, hazastarsunk, gyermekiink
vagy mas feltve 6rzott kincsiink van veszelyben.

Es mégis, a kérdés tovabbra is fennall, miért ne? Tobbségiinkre hatassal van
azok viselkedése — kiilonbozd mértékben —, akik koriilvesznek. Ha masok meg
vannak gy6zédve Isten nemlétérdl, hogy senki sem tart szamon, €s ha gy
érezzilk, hogy valosziniileg sikeresen meguszhatjuk, a kisértés erdteljesebb.

Az Orlando Sentinel 1jsag mostandban jelentette, hogy ,,K6zép-Floridaban
megoldatlan gyilkossagok szdzait” talaljuk. Hozzdadva Florida tovabbi 66
megy¢jét, valosziniileg megoldatlan gyilkossagok ezreihez jutunk el. Ehhez adjuk
hozza a tobbi 49 allamot, melynek eredményeként valdszinlileg megoldatlan
gyilkossagok tizezreit talaljuk az Egyesiilt Allamokban.

Ezek az el nem fogott gyilkosok nem taldltak okot nem megdlni
aldozataikat. A kérdés, hogy ,,Miért ne lopjak ettdl az embertd1?” atalakul azza,
hogy ,,Miért ne 0ljem meg ezt az embert?” Szerencsére a legtobben soha nem
fogjak atlépni ezt a hatart, de lesznek olyanok is, akik megteszik.

KI MONDJA MEG, MI A JO ES MI A ROSSZ? KI DONTHET?

N¢ha ugy érezziik, hogy minden ember donthet a sajat sorsarol. Végiil is
miért ne? Ha nincs zsinormérteke a jonak €s a rossznak (Istennek), akkor valoban
mindenki maga dont.



»Ez igaz lehet szamodra, de nekem
nem az. Ki tett /éged birova?”

Széles korben ismert, hogy a tobbség ugy hiszi, az igazsag relativ, hogy
semmi sem eldontott, hogy nincs objektiv mércéje (Isten) az igazsagnak.
Biztonsagot ad mindez, ha egyediil maradunk a sotétseégben?

Mi a megoldas? Nem az a dontd tudomanyos nézet, hogy Isten nem létezik?
Sajnos sok tudods €s tanito igy gondolja.

Masfeldl, tobb kortars tudos és tanitdé mélyen hisz Istenben, melynek
valosagat megvaltozott életiik tdmasztja ala.

GONDOLKOZOTT MAR AZON, MIERT HISZUNK UGY,
AHOGY?

Elériink hitiinkben egy szintet kiillonb6z6é uralkod6 nézetek kozott, akar
hisziink Istenben, akar nem. Valoszinlileg egyetértiink a csaladunkban uralkodo
felfogéassal, amelyben felndttiink. Ezt formalhatjdk az iskoldk, a szocialis
kornyezet és/vagy az iizleti kornyezet.

Tehat eljutunk kovetkeztetéseinkhez, gyakran anélkiill, hogy ;oI
végiggondolnank. Aztdn valami csodalatos dolog torténik. Ez lesz az
allaspontunk. Ezt probaljuk Orizni, védelmezni, e szerint €liink, és ragaszkodunk
hozza, mintha a legszigorubb ¢és legfegyelmezettebb érvelés eredményeként
jutottunk volna el odaig.

Végil is ,,megszabaditanak” minket, nem igaz? Végre miénk a dontd
hatalom arrol, hogy mit fogunk csinalni és hogyan fogunk élni. Ezekbe a mintakba
fektettiink be. ,,Coveket veriink” benniik, alig figyelve veszedelmes
kovetkezmeényeikre, melyekkel csak azonban késObb talalkozhatunk.

Minél tobbet fektetiink ezekbe a mintakba életiink soran, annal nehezebben
tudjuk veszteségeinket csokkenteni. Valoszinlibb, hogy meggy6zddésiink alapjan
fogunk cselekedni, nem pedig racionalisan.

Ezen az alapon hatdrozottan visszautasithatjuk Isten bizonyos létezésének
logikajat.

Van-e egyaltalan ténybeli alapja az Istenben vald hitnek? Az életiinket
tessziik a valaszokra. Eldtte azonban nézzilink néhany kérdést:



Mi az ateizmus indoka? Van ténybeli alap? Mi volna az? Van logikus
alapja?

Azt hiszem, nem tudnd megindokolni ezek egyikét sem, mivel a negativat
lehetetlen bebizonyitani.

Az univerzum hatalmas. Honnan tudhatjuk, hogy Isten nem létezik valahol
a vegtelen lirben?

Neézziik a kérdest kisebb méretekben. Az talan bizonyithatd, hogy nincs egy
pok sem a szobdban, egy gondos ¢és alapos, az egész teriiletet lefedd keresgélés
utan. De a pokok kiilonb6z6 méretiiek, €s azt mar nem tudhatjuk bizonyosan, hogy
a kisebbek egyikét nem tévesztettiik-e szem eldl, mikdzben figyelmiinket mas
iranyba Gsszpontositottuk.

Tehat, védhet racionalisan annak kimondasa, hogy Isten nem létezik?

,Rendben” - mondja On —,,Még ha az adott is, hogy Isten taldn, vagy akér
valoszintsithetden létezik, miért higgyiink a beszélo kigyoban, amirdl kezdetben
sz6 volt?”

Nem széles korben elfogadott-e a tanult emberek korében, hogy az
Edenkert csupan egy mitosz vagy legenda? Ezt nem tudja mindenki?

Nos, nem mindenki gondolja igy. Valdjaban harom erds ervelés kinalkozik
a szé€les latokorliek szamara. A bizonyiték hatdrozottan az Eden létezésének
ténybeli alapja felé mutat.

Az oksag torvénye, vagyis az ok-okozati 0sszefliggés azt mondja, hogy az
eredmeény altalaban aranyosan kapcsolatban all az azt kivaltd okkal. Példaul, egy
petarda petarda-nagysagu hatast eredményez. Mind egy kézigranat, mind egy
légibomba mind pedig egy atombomba meéretével, erejével €s energiijaval
aranyos hatast ér el.

Tehat ha talalunk egy univerzalis eredményt, ebbdl logikusan az
kovetkezik, hogy kell lennie egy univerzalis oknak.

Vitan feliil 4116 igazsag, hogy mindenki és minden elmulik. Miért? Ez mind
visszavezet az Edenkerthez és a Kigyohoz — Satanhoz, az élet ellenségéhez.

Tobb tiz millio, talan tobb szaz millio dollart fektetnek kutatasokba, hogy
kideritsék, miért oregsziink, s hogyan élhetiink hosszabb ideig. Es mégis, mind
meghalunk. Miért?



A Szentiras tanusitja: ,,A mely napon ejéndel arro6l, bizony meghalsz.”

A Kigy6 azt mondta, ,,Bizony nem haltok meg.” Mindannyian tudjuk, hogy
ez egyertelmiien nem igaz.

A masodik bizonyitékot szintén a Szentirdsban taldljuk, és ennek a
kovetkezményét is megtalalhatjuk vilagi tapasztalatunkban. Miel6tt az ember
kimondta volna Istentdl valo fliggetlenségét, ,,Isten-kdzpont” volt. A vilag pedig
harmonidban volt. De az ember oldalt valtott; onkézpontu, s 6nz6 lett, és ez rank
szakadt.

Az Onzés az, ami miatt Istent megtagadjuk. Meg vagyunk gydzédve a
hazugsagrol, hogy a ,mi” utunk a jobb, nem bizunk Isten josdgaban és
visszautasitjuk az O utjat. Az 6nzés egyenld a biinnel. Es mi mind kisebb-nagyobb
mértékben 6nzdek vagyunk.

Az emberi 1€t része, hogy onkozpontiak legyiink. Meg tud nevezni akar
egyetlen problémat is napjaink kultarajaban, amely valamilyen modon nem az
onzés eredménye? Otthonokat romboltunk le, a gyermekeket elhagytik sziileik,
blindzés, korrupcid a kormanyban, kornyezetszennyezési problémak €s haboruk.
A lista tovabb folytatodik.

A harmadik erds érv a mindent 4thatd hit a HAZUGSAGban.

,»Milyen hazugsag?” — mondta a Kigy6 — ,,Amit mi akarunk magunknak,
amit mi valasztunk jobb, €s kivanatosabb, mint amit Isten akar szdmunkra.” A vad
Isten ellen: ,,Nem josagos.”

Mindannyiunk szamara volt olyan 1d6, hogy elhittiik a hazugsagot, ¢€s
gyakran ma is ezt tessziik. Talan ezzel kiteljesedik annak magyarazata, hogy miért
szegiliink ellen — gyakran monumentalis elhatarozassal — Isten 1étezésének.

Es fiiggetlenségiink ezen kinyilatkoztatdisa hamis felhatalmazast,
onrendelkezést €s iranyitast ad nekiink. Természetesen a sz6 valds €rtelmében
nem irdnyitunk, ahogy erre radobbeniink, amikor becsatoljuk dviinket a repiilon.

Valojaban kevés olyan van, amely felett autonomiaval rendelkeziink. Ha
nem rendelkeziink akkora vagyonnal, hogy fliggetlenek legyiink, korlatozottak a
lehetdségeink, hogy hol éljiink €s dolgozzunk.



Nem valaszthatjuk meg a csaladot, ahova sziiletiink, sem a szdzadot, sem
pedig a kultarat. Nem valaszthatjuk meg nemiinket, testalkatunkat, 1Q-nkat,
vérmérsékletiinket, borsziniinket.

A legfontosabb dontések, amelyeket meghozhatunk, arrdl szolnak, hogy
valasztunk: hisziink-e a hazugsagban, vagy sem.

Ezen feliil aligha van valami, amihez ragaszkodhatnank. Nem lehetiink
biztosak latdsunk, hallasunk, szellemi képességeink, egészségiink, munkank,
hazastarsunk vagy mozgoképességiink megtartasaban.

Az egyetlen dolog, amelyet képesek vagyunk megdrizni, az allaspont
onmagunk €s az élet viszonyardl, amelyre teremttettiink. Az akaratunk. Ebben
fiiggetlenek vagyunk.

Ezt folytathatjuk 10gy is, hogy kinyilvanitjuk Istentdl valo
fuggetlenségiinket. Eltolthetjiik egész életiinket a ldzadas ezen allapotaban és
haldlunk eldtti utols6 lélegzetiinkkel mondhatjuk: aldvetetlenek vagyunk
Istennek.

De miért tennénk? Nem irraciondlis mindez? Az egyetlen ok, amit el tudok
képzelni, hogy elhissziik a hazugsagot — amit mi akarunk magunknak jobb, €s
kivanatosabb, Isten életiinkkel kapcsolatos jo szandéku, kegyes és végtelentil
tokéletes tervénél. Azt hissziik, nem bizhatunk Istenben.

Val¢6 igaz, néhany dolog, melyet Isten tilt, nagyon csabito lehet. Amikor
Isten azt mondja, ,,Ne”, valojaban azt iizeni, ,,Ne bantsd onmagad”. Bar kevés
lehet a bizonyiték, a moralis torvények ugyanolyan valdsagosak, akar a fizika
torvenyei. Ha a gravitacid torvénye sériil, az azonnali eredménnyel jar. Az
erkolcsi torvények megsértése talan nem jar azonnal lathatdo eredménnyel. Soka
tart, mig a makkbol fa fejlodik.

Az, hogy hittiink a Kigyonak, elvezetett benniinket napjaink vilaganak
fajdalmas valosagéahoz.

Tehat, miben hisz? Akik nem akartak elismerni Isten létezését az
Osrobbands-elmélet elott, azzal a hittel probaltak megnyugvast talalni, hogy az
anyag Orokkévalo. A tudomany szerint anyag nem hozhatd létre. A forméajat
megvaltoztathatja, példaul folyékonyrol vagy szilardrol gézra, de létre nem
hozhatd. Az anyag létezéséhez sziiks€ég van egy Teremtdre, akinek a létezése
meghaladja a tudoméanyos fizikai ismereteket.
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Eredendden tudjuk, hogy az univerzumnak volt kezdete. A tudomany
elméleteket gyart arrdl, mi tortént kezdetben. Olyan er6k, mint a gravitacio €s a
sebesség finomhangoltsaga miatt tobben egyetlen univerzum helyett multi-
univerzumok létezésére kovetkeztetnek. A hipotézis szerint elegendd mennyiségii
univerzum létezésével ez a finomhangoltsag inkabb adottsag, mintsem valamiféle
tervezés bizonyitéka.

A multiverzum-hipotézis persze bizonyithatatlan. A premissza nem kinal
semmilyen megoldast a problémara, hogy hogyan kezdddhetett volna el mindez
onmagaban, Isten nélkiil.

Barmely atlagember tudosok segitsége nélkiil értelmezheti a létezéshez
kapcsolodo bizonyito tényeket.

Talan emlékszik egy tudosra, aki a Cosmos c. televizids sorozat minden
részének elején magabiztosan allitotta: ,,A kozmosz minden, ami van, volt és
lesz.” Amennyire én tudom, senki sem kérdezte meg Carl Sagantol, ,,Honnan
tudja ezt?” A valasz: ,Nem tudta.” Az allitds egy bizonyithatatlan kijelentes.
Semmilyen tudoméanyos modszer nincs ennek bebizonyitasara. Az allitas alapja a
hit. Képzeljek el!

Mégis, valdszinlileg milliok hitték el visszatérd kinyilatkoztatasat
megkeérddjelezhetetlen igazsagként, milliok, akik nem jartasak az allitasok kritikai
tesztelésében.

A legtobb, amit tudhatunk anélkiil, hogy szakért0k vélemeényére
tamaszkodnank oly egyszer(i, akar egy pofon.

Magatdl ertetddd, hogy a 1étezés nagyon magas szintli rendet feltételez. A
Fold koriltekintden megszervezett rendszer, €és sokan gy vélik, hogy kornyezeti
egyensulya torékeny €s vesze€lyeztetett. A vilag oriasi valtozatossagot foglal
magaban. Az 1970-es ¢években a Science Reader c. lap jelentése szerint Dé¢l-
Amerika novényeinek kortilbeliil fele még besorolasra vart.

A lét minden formaja elképesztd komplexitassal rendelkezik, az ¢lo
sejtektol és a DNS-t6] kezdve a szubatomi részecskékig.

Az okologia ¢és a kornyezetvédelem kijelentette a természet
osszefliggoségeét.

Annak a megbizhatosaga, hogy a viz mindig 100°C-on forr tengerszinten,
¢s a fizika és a kémia minden mas torvénye azt jelzik, hogy az univerzum
torvények rendszere szerint mikodik.
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A vilag rendkivil ésszerii, megismerheto és megértheto. Gondoljuk at. A
tudosok nem tudtak volna kisérleteket végezni torvényszeriiségek nélkiil.

Az Jdsrobbands-elmelet nem tud szdmot adni err6l. A naturalizmus vagy
ateizmus kénytelen elhinni a kovetkezOket:

A semmibdl alakult ki minden

A kaosz hozott 1étre rendet

Az élettelenség hozta létre az életet

Az ontudatlansag keletkeztetett tudatossagot
A személytelenségbol lett személyesség

A vaksagbal jott 1étre a latas

e A siketségbdl lett hallas

A lista folytathato.

Mindez ¢€sszertitlen. Isten létezése bizonyitott azaltal, hogy a raciondlisan
és logikusan megértheto a dolgok természete ugy, ahogy azok vannak.

Isten Szeretet. Es O szeret benniinket. Mégis, kinyilvanitjuk Istentdl valo
fliggetlenségiinket, ez pedig lazado, biinos tett. Es Isten haragja a Mennybdl elér
minden biint.

Nemreégiben egy régészeti dsatason talaltak egy vazat a kovetkezd felirattal:
,,Bgy dolog annyit ér, amennyit fizetnek érte.”

Mi mennyit ériink? Isten annyira szeretett benniinket, hogy elkiildte a Fiat,
Jeézust, hogy meghaljon ellene val6 lazadasunk miatt. (Janos 3:16) Borzaszto arat
fizetett azért, hogy megmentsen minket egy szorny(l sorstol.

Ez meglehetdsen nagy ar. Mi pedig ellenallhatunk ennek a tudatanak egy
olyan elhatarozassal, mely tul van minden logikan és racionalitason.

Mieért? Azért, mert valamilyen szinten hisziink a hazugsagban, mely az
Edenbdl szarmazik. Milyen hazugsag? Az, hogy ,,amit mi akarunk magunknak
jobb, és kivanatosabb, mint amit kegyes Urunk tervezett szamunkra.”

Ne higgyiik el. Tobb millié keresztény hirdeti Isten igazat tobb, mint
kétezer éve. Isten szeretet. Es O szeret benniinket.

A Kigyo azt mondja: ,,Isten nem jo.” A gyakrabban el6fordulé modern
allitas a kovetkezd: ,Isten nem Ilétezik.” Mindkét elgondolas kis értékiive,

jelentéktelenné vagy értelmetlenné tesz.
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Arra kérnek, hogy higgyiik el mindezt bArminemi ténybeli alap nélkiil.
MIERT TUDJUK, HOGY ISTEN LETEZIK

Isten letezésének redlis alapja vildgunk és univerzumunk rendje. A
legkisebb dolgoktol a legnagyobbakig, egyetemes rendet taldlunk. Ezt a rendet
demonstraljak a fizika, a kémia, a matematika, a zene, a novénytan, a foldrajz és
mas tudomanyok torvényei.

SOKFELESEG
KOMPLEXITAS
OSSZEFUGGOSEG
ERTHETOSEG

Az 6srobbanas-elméletnek nincs bizonyitod ereje ezekre nézve.

»De igen, van!” — mondjak az ateistak. — ,,Darwin evolucio-elmélete és a
természetes kivalasztodas mindent megmagyaraz!”

Valoban? A természetes kivalasztddas olyannyira Isteni annak feltételezett
hatalméban, hogy Richard Dawkins ugy <érezte, sziikséges messzemenden
megmagyarazni, hogy a természetes kivalasztodas ,,vak, értelmetlen €s céltalan”.
Azt nem 4rulja el, minderre hol vagy hogyan jott ra. Ugy vélem, allitasa egy Gjabb
,hit” kérdése, melynek bebizonyitdsara nincs altaldnos modszer. Mésként
megfogalmazva, a természetes kivalasztodas az O szoOhasznalataban Isten
megnevezese.

Végiil is, nem az volt a c€lja az egész természetes kivalasztodas elméletnek,
hogy elszamoljon mindennel, természetfeletti vagy Isten bevonasa nélkiil? Nem
csoda, hogy sokan koziiliink gy érzik, ¢€letiinknek alig van célja.

A termékeny képzelderének alig van hatara. ,,Igy torténhetett,” vagy ,,ily
modon alakulhatott”. Elég 1d0 elteltével, mint évmilliardok, egy vak, értelmetlen
¢s céltalan folyamat okozoja ,lehet” a rendnek, a komplexitdsnak, a
sokféleségnek €s a tobbinek, amit latunk és tapasztalunk.

Lattunk fényképeket emberi labnyomokrol a Holdon. A Lunar Landert az
alapjan tervezték, hogy a Hold felszinén lévé porréteg egyezik a Foldon
felhalmozodott réteg ismert meértékeével, melynek alapja tobb mint egy évszazados
megfigyelés (a Hold alacsonyabb gravitacidjaval és légkorének hidnyaval
korrigalva). A vélt évmilliardoktol a porréteg mélységnek labban kifejezett
mértékét vartdk eredményként, ahogy azt a Lander tervezése mutatja, nem pedig
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n¢hany hiivelyknyit, amely a fényképeken is lathatd — olyan mélység, mely
megegyezik hat-tiz ezer €vnyi felhalmozodassal.

Természetesen Isten mindezt ugy alakithatja, ahogy Neki tetszik,
évmillidrdokon keresztiil. Ha Adamot felndtt férfiva tudta tenni, akkor kifejlett
fakat, sziklakat és galaxisokat is létre tud hozni, melyek koruknak megfeleld
jegyeket mutatnak.

A nagy része annak, amit a Fold korardl hissziik, hogy tudunk, azon a
feltevésen alapul, hogy minden a nullardl indult. Vagy a vilagilir esetében, hogy a
sebesség mindig allando volt.

Azt hiszik, hogy megbecsiilhetik az univerzum korat galaxisoknak a
kozponttol vald tavolsaganak a kiszamitdsaval, mig maskor azt mondjak, hogy
nem tudjak, valojaban hol helyezkedik el a kozpont.

Ez tehat nyilvanvaloan egy bizonyitatlan és bizonyithatatlan feltevés.
Igazolasara semmilyen mod nincs. Minden esetben sziikségiink van Valakire, aki
elinditja az egészet. Ez egy tiindérmesére kezdi emlékeztetni a felndtteket.
Tudjak, mint a nytl a cilinderbdl, csak itt nincs cilinder, s0t, még varazslo sincs.

Ha azzal inditunk, hogy ,,Nincs Isten”, akkor sziikségiink van egy masik
magyarazatra. Ha megtagadjuk a Kigy6 hazugsagat, nincs sziikségilink tovabbi
magyarazatra.

A BIBLIAI ISTEN:
Szuverén

Orok

Allandé

Lélek

Mindenhat6
Mindentudo
Mindeniitt jelenvalo
Szentséges

Igazlelkii

Igazsagos

Szeretet, és még tobb
Es meg kell, hogy biintesse a lazadast (a biint).

A Szentiras kimondja, hogy Isten létének bizonyitéka mindenki szamara
tisztan lathat6. Megtagadjuk a bizonyitékot, hogy hibas 0Onérdekiinknek
szolgaljunk. Ugy dontiink, hogy a Kigyonak hisziink.
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A tudasnak valoban ereje van. Mindazzal, amit mar tudunk, a legjobb
érdekiink szerint cseleksziink. Es nem csodalatos, hogy miénk a hatalmas
megtiszteltetés ¢és kivaltsag, hogy teszteljiik az lizenetet sajat életiink
laboratoriumaban?

Most azt kérdezheti, kiben bizhatunk? Néhanyan életiik soran megfosztjak
Istent tronjatol, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy O tovabbra is uralkodik
¢és kormanyoz.

NEZZUK A KOVETKEZO NEMMINDENNAPI ALLITASOKAT

MATE 7:13 ,,Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a kapu és széles
az az Ut, amely a veszedelemre visz, €s sokan vannak, akik azon jarnak.”

2. KORINTUS 5:17-21 ,,Azért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az;
a régiek elmultak, imé, 0jja lett minden. Mindez pedig Istentdl van, aki minket
magaval megbékéltetett a Jézus Krisztus altal, és aki nekiink adta a békéltetés
szolgélatat; Minthogy az Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a
vildgot, nem tulajdonitvan nékik az 6 blineiket, és reank bizta a békéltetésnek
igéjét. Krisztusért jarvan tehat kovetségben, mintha Isten kérné mi altalunk:
Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel. Mert azt, aki blint nem ismert,
biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink O benne.”

(Ha késztetést érziink az ellenallasra, nem kell engedniink neki. Van er6nk
Istent valasztani.)

Hét nem ez a lehet6 legjobb hir, amit valaki kaphat? Egy teljesen 1j élet.
Egy Uj kezdet. Végiil — az élet igaz értelme.

Ne hagyjuk ki. Kérjik Istent, hogy adjon nekiink megvaltast. Mit
veszithetiink? Ne bizzunk a Kigyoban.

Neéhanyakat aggaszt a Biblidban 1€v0 rejtélyesség.

R4jottek azonban, hogy a Biblia legrejtélyesebb része annak legeleje:
KEZDETBEN... ISTEN.

Istennel a képben varhatok csodak.

Carl Marx ismert szavait idézve: ,,A vallas a nép épiuma.”
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Az iskolai 16voldozok gyakran kioltjak sajat é€letiiket, miutdn végeztek
osztalytarsaikkal és tanaraikkal, hogy igy elkeriiljék megbiintetésiiket.

A nép valodi dpiuma a beléjiik nevelt hit, hogy a halal utan csak iiresség
van.

Istennel a képben minden megvaltozik. O adjon nekiink biinbocsanatot és
mutassa meg Megvaltonkat.

Akaér elismerjiik, akar nem, létezik egy végteleniil erds és josagos Létezo,
aki szentséges, igaz €s igazsagos (€s még sokkal tobb), aki szeret benniinket.

Es a felfogasunk hataran til, minden rossz dontésiink tudata ellenére, O
meg kivan bekélni veliink. Hat nem ez a legnagyszeriibb gondolat, mely az emberi
elmét lefoglalhatja? Beinvitalni Istent elménkbe, hogy megmutassa, mindez igaz.
Es ekkor elmondhatjuk mindenkinek, aki kérdezi: ,,Hiszem, hogy Isten Maga
bebizonyitotta szamomra, hogy mindez igaz.” Mit veszithetiink? Mit nyerhetiink?
Kérdezziink. Keressiik. Talaljuk meg.

Megengedi, hogy ez legyen igazsaga pillanata?

Osszeallitotta: Don Cain
Let The Whole World Know (non-profit véllalat)
P.O. Box 541149, Orlando, FL 32854 (a szallitasi koltséget mi alljuk)
LTWWK.ORG
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